Ao.Univ.Prof. Mag. Dr. Franz Kolland

Promotion und Habilitation an der Sozial- und Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultét der
Universitét Wien.

Seit 1998 AulRerordentlicher Professor fir Soziologie an der Soziawissenschaftlichen
Fakultét der Universitét Wien. Leiter der Forschungsgruppe Sozialgerontologie am Institut fir
Soziologie.

Mitglied verschiedener internationaler wissenschaftlicher Netzwerke, u.a. Sprecher des
Arbeitskreises Geragogik der Deutschen Gesellschaft fir Gerontologie und Geriatrie;
Mitglied der Task Force der EU zur Umsetzung des UN-Weltaltenplans; Beiratsmitglied der
Zeitschrift fir Gerontologie und Geriatrie.

Zahlreiche Publikationen zu den Forschungsschwerpunkten: Tertiarer Bildungssektor,
Altershilder und Generationenbeziehungen, darunter: ,, Studieren im mittleren und héheren
Alter. Eine empirische Studie zu Wirkungen und Bedingungen wissenschaftlicher
Weiterbildung”, Frankfurt aM. 2000; gem.m. Rosenmayr, L.: ,Altern in der Grof3stadt — Eine
empirische Untersuchung tber Einsamkeit, Bewegungsarmut und ungenutzte Kulturchancen
in Wien“, Opladen 2003; ,, Bildungschancen fr dltere Menschen — Anspriiche an ein
gelungenes Leben®, Mlnster 2005; gem.m. Kinemund, H.: ,, Work and Retirement®. In:

Bond, J., Peace, S., Dittmann-Kohli, F., Westerhof, G. (Hrsg.). Ageing in Society. 3rd
Edition. London: Sage Publications 2007.

Adresse:

Institut fir Soziologie
Rooseveltplatz 2

1090 Wien

Email: franz.kolland@univie.ac.at



Wohnbedirfnisseim Alter
Kolland Franz

Die Wohnung und die unmittel bare Wohnumgebung sind im héheren und hdchsten L ebensal -
ter wichtige Lebensrdume. Die demographische Alterung riickt die Wohnbedtirfnisse dlterer
Menschen ins Zentrum wissenschaftlicher und 6ffentlicher Diskussionen. Gezeigt werden
koénnen hinsichtlich der Wohnformen fur @tere Menschen Veradnderungen in den Bedirfnis-
sen. Dies liegt daran, weil neue Generationen ins Alter kommen. Die Wohnmdglichkeiten fr
altere Menschen beschranken sich heute nicht mehr auf die Alternative , Daheim oder Heim®.
Neben den traditionellen Wohnformen geraten neue, innovative Modelle in den Blickpunkt.
Wohnen im Alter reicht von privatem Wohnen aktiver, gesunder Menschen bis zu betreuten
Wohngruppen fur Pflegebedurftige.

Wohnbed(irfnisse und Wohnwiinsche von Menschen im Alter sind — ghnlich der Situation in
anderen Altersstufen - unterschiedlich. Dies hdngt damit zusammen, dass dtere Menschen
unterschiedliche Lebens- und Wohnerfahrungen hinter sich haben und auch Prozesse des Al-
ternsindividuell verlaufen. Deshalb gibt esim Alter keine Wohnform, die fur alle gleicher-
mal3en ideal ist. Studien zeigen hier auch, dass in der Wohnzufriedenheit zwischen in privaten
Wohnungen lebenden Menschen und Heimbewohnern kaum Unterschiede gegeben sind.

Wohnfragen im héheren Lebensalter umfassen sehr unterschiedliche Aspekte des Lebens.
Soziale Aspekte (Kontakte, Anregung) sind ebenso wichtig wie privates Leben und Selbstbe-
stimmung oder die raumlich-dingliche Gestaltung der Wohnung. VVon den réumlichen Fakto-
ren her gesehen, sind Bedingungen giinstig, die die Menschen veranlassen, teilzunehmen.
Verhalten im Alter ergibt sich immer aus der Wechselwirkung zwischen gegebenen Kompe-
tenzen (z.B. Gesundheit, Sensorik, geistige Leistungsfahigkeit) und réumlich-sozialen Um-
weltbedingungen (z.B. Qualitét der Wohnbedingungen, Verflgbarkeit eines Fahrstuhls, Ent-
fernung zur ndchsten Haltestelle). Gelungene Anpassung (im Alter) setzt bei hohem Umwelt-
druck (etwa schlechter Beleuchtung) eine hohe Kompetenz (z.B. gutes Sehvermdgen) voraus.
Mit herabgesetzter Kompetenz des dlteren Menschen steigt jedenfalls der Einfluss von Um-
weltmerkmalen.

In den Alternswissenschaften befasst sich die 6kologische Gerontologie mit dem Alterwerden
und Altsein in der raumlich-sozialen Umwelt. Diese ist einerseits Voraussetzung fur den Le-
bensvollzug, andererseits wird sie als Mittel zur Alltagsgestaltung genutzt. Die 6kologische
Gerontologie befasst sich sowohl mit den sozial definierten raumlichen Umfeldern des alltég-
lichen Lebensvollzugs alter Menschen as auch mit deren raum-bezogenen Verhal tensweisen.
Eine Hypothese in diesem Zusammenhang ist, dass eine grof3e Zahl altéglicher Interaktionen
mit anderen Menschen durch die Nutzung des raumlichen Kontextes reguliert wird. Der All-
tag jedes Menschen ist also immer in raumlich-soziale Kontexte eingebettet. Einerseits bildet
unsere Umwelt eine Voraussetzung fur die Lebensbewadltigung, auf der anderen Seite gebrau-
chen wir unsere Umwelt als Mittel zur Alltagsgestaltung. Raumlichkeit ist eine Wesensbe-
stimmung des menschlichen Daseins, denn ohne Umwelt- und Raumbezug ist menschliches
Leben nicht vorstellbar.

Ausgehend von einer empirischen Erhebung in deutschen Pflegeheimen, dass Bewohnerlnnen
in Pflegeheimen 87% ihrer Wachzeit innerhalb des Hauses oder im dazugehdrigen AulRenbe-
reich verbringen, 67% aller Aktivitéten in den eigenen Zimmern stattfinden, 10% in den Ta
ges- und Aufenthalts-rdumen und 9% auf den Korridoren, ist die raumliche Umgebung des
Heims fur ihre Handlungen von Bedeutung. Die (privaten) Zimmer spielen eine Schllsselrolle
in Hinblick auf die institutionellen Lebensbedingungen; Flure im Heim sind nicht nur ,Ver-
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kehrsflachen”, sondern auch Aufenthaltsorte und soziae Treffpunkte fur die Bewohnerinnen.
Nach der ,Environmental docility“- bzw. Umweltfligsamkeitsthese von Lawton und Nahe-
mow nimmt mit der herabgesetzten Kompetenz alter Menschen der Einfluss von Umwelt-
merkmalen auf das Verhalten zu. Kompetenzverluste stellen in Kombination mit ungiinstigen
Wohnbedingungen eine Risikosituation dar. Von daher gilt es Bedingungen zu schaffen, die
zu einer Kongruenz bzw. Passung zwischen Zielen, Wiinschen und Bedurfnissen der Person
und den Gegebenheiten und Beschrankungen der Umwelt fihren (, Person-Environment-Fit
Theorie")? Im Pflegeheim geht es dabel sowohl um Barrierefreiheit als auch um Anregungen.

Welche Wohnangebote werden zukinftig gefragt sein?

Aus neueren empirischen Untersuchungen in der Schweiz geht hervor, dass sich rund 60% der
zu Hause lebenden dlteren Menschen noch keine Gedanken Uiber einen altersbedingten
Wohnwechsel gemacht haben. Nur eine kleine Minderheit hat sich schon griindlich mit eéinem
Wohnungswechsel befasst. Eine Verénderung dieser Einstellung ist erst bei den Hochaltrigen,
d.h. den Gber 80-Jahrigen gegeben.

Welche Wohnwiinsche haben nur &ltere Menschen? 30% der alteren Menschen wollen, sollte
es notwendig sein, in eine kleinere Wohnung tibersiedeln. Ahnlich hoch ist der Anteil an &te-
ren Personen, die sich vorstellen kénnten, in einer speziellen Altenwohnung zu leben. Er-
wunscht ware auch, sollte es finanziell moglich sein, in eine Seniorenresidenz zu ziehen
(27%). Wohnen im Altenheim ist fir 15% der Befragten eine Denkvariante, sollte ein Woh-
nungswechsel notwendig sein. Und rund 11% nennen die Wohngemeinschaft als Mdglichkeit
des Wohnens in der Zukunft.

Zu den neuen Wohnformen gehort gemeinschaftliches Wohnen. Gemeinschaftliche Wohn-
formen haben Vorteile, weil sie gegenseitige Hilfe und Unterstiitzung ermdglichen, vermehrte
Anregungen und Kontakte, aber auch Einsparungen durch gemeinsames Haushalten. Umge-
kehrt stellt gemeinschaftliches Wohnen hohe Anspriiche, nicht allein, was geeignete Wohn-
réaume betrifft, sondern auch bezlglich sozialer Kompetenzen der Bewohner. Voraussetzung
ist eine gemeinschaftliche Haltung, die weit Uber jene einer unverbindlichen Nachbarschaft
hinausgeht. Ein haufiges Grundproblem bei vielen Projekten liegt darin, dass sich dlter Men-
schen primér fir das Wohnen, jedoch weniger fir die Gemeinschaft interessieren.

Es steigt jedenfalls der Anteil der Personen, die ein gemeinschaftliches Wohnen allgemein
positiv einschatzen. 1986 waren diesin der Schweiz 18% und 2002 waren es 49%. Erwar-
tungsgemal? beflrworten primér Befragte ein gemeinschaftliches Leben, die ein Zusammen-
sein mit anderen Menschen als wichtig erachten. Hingegen variiert die konkrete Bereitschaft
zum Leben in einem gemeinschaftlichen Haushalt kaum nach Geschlecht, Alter, aktueller
Wohnlage oder Zivilstand. Auch die meisten alein lebenden ateren Menschen bevorzugen
das Alleinleben gegentiber einem gemeinschaftlichen Leben. Die Einstellungsunterschiede
nach sozialen Merkmalen (Bildungsniveau, familiale und nichtfamiliale Netzwerke) sind
ebenfalls gering, mit Ausnahme, dass mit steigendem Haushaltseinkommen die Ablehnung
dieser Lebensform ansteigt.



